
Wachstumsschmerzen
Wien wächst, und das findet nicht jeder gut. Schon lange wurde nicht mehr so heftig über  
Stadtentwicklung gestritten wie jetzt. Die Hochhausdiskussionen sind dabei nur ein Schauplatz von vielen
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S
chreiduelle auf Pressekonferenzen, 
hitzige Debatten online und offline, 
gekündigte Freundschaften und ein 

Stadtrat, der über die immergleichen Dis-
kussionen stöhnt. Nicht nur in Öffentlich-
keit und Onlinekommentaren, auch unter 
Architekten wurde schon lange nicht mehr 
so heftig über ein Thema gestritten wie zur-
zeit über die Wiener Stadtentwicklung. Und 
nein, es geht dabei nicht um die Verkehrs-
beruhigung einer gewissen Einkaufsstra-
ße. Der Streit um die Stadt entzündet sich 
nicht am horizontalen Pflaster, er kreist um 
die Vertikale. Man fühlt sich bisweilen an 
die Urmenschen erinnert, die in Stanley Ku-
bricks „2001: Odyssee im Weltraum“ auf-
geregt um den schwarzen Monolithen tan-
zen – keiner weiß, warum.

Die Wiener Monolithen stehen an Do-
nau und Wienfluss. Das heißt, ob sie dort 
stehen werden oder nicht, ist genau das, 
was debattiert wird. Da sind zum einen 
die Danube Flats, der von Investor Soravia 
Group und Project A01 Architekten geplan-
te, rund 150 Meter hohe Wohnturm an der 
Reichsbrücke. Nicht nur eine Bürgerinitia-
tive aus Bewohnern des benachbarten Har-
ry-Seidler-Turms, sondern auch die Archi-
tektenkammer kritisiert das Projekt: Deren 
Stellungnahme zur Änderung des Flächen-
widmungsplans im Dezember ließ kaum 

ein gutes Haar am Verfahren. Keiner der 
städtebaulichen Pläne habe an dieser Stel-
le je ein Hochhaus vorgesehen, die Begrün-
dung für die Aufzonung sei unzureichend 
und offensichtlich rein auf die Interessen 
des Investors zugeschnitten.

Dabei ist die Debatte um die Danube 
Flats noch relativ verhalten. Kritisiert wird 
weniger das Hochhaus an sich – derer gibt 
es auf der Donauplatte schließlich reich-
lich – als die defensive Haltung der Stadt 
gegenüber dem Investor. Feuriger geht es 
in Sachen Hochhaus beim Eislaufverein 
zu: Seit dem Wettbewerbssieg des Ent-
wurfs von Isay Weinfeld für die Erweite-
rung des Intercont-Hotels strebt jede Dis-
kussion um Stadtentwicklung früher oder 
später auf dieses Aufregerthema zu. Auch 
hier waren Architekten als Teilnehmer und 
als Protestierer involviert: Im Mai 2013 
schickten sie einen offenen Protestbrief an 
die grüne Vizebürgermeisterin Maria Vassi-
lakou mit vielen offenen Fragen, vor allem 
der, war um das private Interesse eines In-
vestors plötzlich ein so dringendes öffent-
liches geworden sei.

Am Frontverlauf hat sich seitdem wenig ge-
ändert. „An diesem Ort ist ein Hochhaus 
grundsätzlich nicht angebracht“, bekräftigt 
Architekt Andreas Vass, Vorstandsmitglied 
der Österreichischen Gesellschaft für Archi-
tektur (ÖGFA). „Es ist ein kapitaler städ-

tebaulicher Fehler mit fataler Präzedenz-
wirkung. Es gibt bis heute keinen triftigen 
Grund für ein Hochhaus an dieser Stelle, 
und die alleinige Motivation durch die Ge-
winnerwartung des Investors ist so offen-
sichtlich, dass jede Diskussion darüber un-
nötig scheint.“

Einige Architekten, die das kooperative 
Verfahren anfangs unterstützten, wandten 
sich enttäuscht vom Ergebnis ab. Nur AzW-
Direktor Dietmar Steiner wechselte die Sei-
ten und wurde vom Kritiker zum Befürwor-
ter des Projektes, was ihm, erst recht nach 
der Isay-Weinfeld-Ausstellung im AzW, ein 
Bombardement an teils untergriffigen Vor-
würfen einbringt. Auch sonst geraten in der 
Diskussion rationale und emotionale Ar-
gumente durcheinander, wenn städtebauli-
che Fragen an „schönen“ oder „schiachen“ 
Fassaden in Renderings oder an 250 Jah-
re alten Canaletto-Stadtpanoramen festge-
macht werden.

Es gibt am Intercont-Projekt einiges zu 
kritisieren, wobei das Sich-Verlassen der 
Stadt auf das Ergebnis eines kooperativen 
Verfahrens schwerer wiegt als die Ästhe-
tik des Siegerprojekts. Doch es entbehrt 
nicht einer Pikanterie, dass gerade ein Pro-
jekt, bei dem die Interessen aller Beteilig-
ten in der Öffentlichkeit ausgebreitet wur-
den, erst recht angefeindet wird, während 
ominöse Grundstücksverkäufe wie 2012 in 
der Krieau, die mindestens ebenso viel Ein-

:: Es sind wenige, aber um so he�iger de-
battierte Projekte, die die Wiener Öf-
fentlichkeit in den letzten Jahren erhitzt 
haben. Die heftigsten Wortgefechte fin-
den zweifellos beim Wiener Eislaufver-
ein statt, wo die Hochhauspläne zur 
Erweiterung des Intercont-Hotels von 
Bürgern wie Fachleuten bekämpft wer-
den. Problematisch schon der Anfang: 
Der dem Innenministerium unterste-
hende Wiener Stadterweiterungsfonds 
verkaufte das Grundstück 2008 um 4,2 
Millionen Euro, obwohl Angebote von 
bis zu neun Millionen Euro vorgelegen 
hatten, wie der Rechnungshof kritisierte. 
2012 wurden die Neubaupläne der Wert-
invest, einer Tochter der Investmentfir-
ma Global Equity Partners, für das geal-
terte Sixties-Hotel konkret. Dafür star-
tete die Stadt eines der ersten koopera-
tiven Verfahren, eine Art Workshop aus 
Planern, Fachleuten und Magistrat. 

Was damals auf die Konsens-Schie-
ne gesetzt wurde, entgleiste spätestens 
beim darauffolgenden Architekturwett-
bewerb. Dieser stellte zwar die Art des 
Neubaus frei, doch als mit dem Ent-
wurf des brasilianischen Architekten 
Isay Weinfeld ein schlichtes Hochhaus 
gekürt wurde, befeuerte dies die Kritik: 
Unesco-Weltkulturerbe Wiener Innen-
stadt in Gefahr, Hochhaus im sensiblen 
Glacis-Bereich, eine „banale Kiste“ noch 
dazu! Vom Widmungsgewinn des Inves-
tors ganz zu schweigen. Die Architekten-
schaft ist mehrheitlich dagegen, der Wie-
ner Eislaufverein distanzierte sich vom 
Projekt. Zurzeit wird zwischen Stadt, In-
vestor und Unesco verhandelt – ergebnis-
offen, wie es heißt.

Kontrovers und vertikal geht es auch 
bei der Reichsbrücke zu: Dort plant der 
Immobilienentwickler Soravia Group ein 

150-Meter-Hochhaus mit rund 500 Woh-
nungen. Als die Pläne 2012 bekannt wur-
den, formierte sich die Initiative Kaiser-
mühlen: nicht nur wegen der gefährdeten 
Aussicht aus dem Harry-Seidler-Tower, 
sondern auch, weil ursprünglich keiner 
der vielen Masterpläne für die Donauplat-
te hier ein Hochhaus vorgesehen hatte. 
Ende 2014 wurde die Flächenwidmungs-
plan-Änderung aufgelegt, eine Stellung-
nahme der Architektenkammer ließ kaum 

ein gutes Haar daran. Kritisiert wird we-
niger der Hochhausstandort an sich, son-
dern der Anschein von Planungswillkür. 
Die Aufzonung wird zurzeit geprüft.

Weitgehend beruhigt haben sich die 
Gemüter am Steinhof: Hier scheint 
eine lange Historie des Streits zu Ende 
zu gehen. Schon 1981 gab es Planun-
gen für ein riesiges Wohngebiet hinter 
dem Otto-Wagner-Spital, diese wur-
den nach Bürgerprotesten ad acta ge-
legt. Seit 2006 besteht hier eine Schutz-
zone. 2008 beschloss der Gemeinderat 
den Verkauf des Ostteils an die Gesiba, 
die dort die Errichtung von bis zu 620 
Wohnungen plante. Auch hier protestier-
ten Anrainer und Fachleute gegen die Be-
bauung. Der 2013 fertiggestellte wuch-
tige Bau der Reha klinik Vamed wurde 
von allen als äußerst unglücklich ange-
sehen. 2012 begann ein Mediationsver-
fahren mit Beteiligung der Bürgerinitia-
tive, eine Expertenkommission ließ Al-
ternativen untersuchen, als Kompromiss 
werden nun nur 160 Wohnungen errich-
tet – keine „Luxuswohnungen“, wie be-
tont wird. Der Kaufvertrag wurde 2014 
zurückgenommen, das Areal bleibt im 
Besitz der Stadt.

Anders als im Prater: Dort wurde, wie 
der Falter berichtete, ein Areal neben der 
Rennbahn Krieau 2011 (noch vor Rot-
Grün) trotz Warnungen von Rathausbe-
amten zum äußerst günstigen Preis von 
60 Millionen Euro an die private IC Pro-
jektentwicklung verkauft, der bereits (über 
eine Zweitfirma) 2004 ein Vorkaufsrecht 
gestattet worden war. Hier werden in den 
nächsten Jahren Wohnbauten entstehen. 
Die Frage, ob städtische Grundstücke 
verkauft werden sollen oder nicht, ist bis 
heute immer wieder zwischen Rot und 
Grün umstritten. M N

Das von Isay Weinfeld geplante Hochhaus 
beim Eislaufverein sorgt für Turbulenzen

Architekturskandale: Projekte, die zu Kontroversen führen 

Diese Projekte sorgen 
bereits seit Jahren für 
he�igen Streit:  

Andreas Vass, 
ÖGFA-Vorstands-
mitglied, ortet 
„ein willkürliches 
Ausstreuen von 
Hochhäusern“

Dietmar Steiner, 
AzW-Direktor: 
„Ein gewaltiger 
Schri� in der 
Stadtplanung 
unter Rot-Grün“

1 Steinhof
2 Heumarkt
3 Donaucity
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Fortsetzung nächste Seite 

fluss auf das Stadtbild haben, von der kriti-
schen Fachöffentlichkeit ignoriert werden. 
Die Transparenz ist ein Fluch. Zukünftige 
Investoren werden sich zweimal überlegen, 
ob sie sich das antun oder lieber wie früher 
im diskreten Hinterzimmer verhandeln.

Transparenz, Information und Bürgerbetei-
ligung hatten sich auch die Wiener Grü-
nen auf die Fahnen geschrieben, als sie 
das Planungsressort übernahmen. Spricht 
man mit Architekten, gestehen sie dies den 
Grünen auch ohne weiteres zu. Kaum ei-
ner der Fachleute trauert der Ära von SPÖ-
Planungsstadtrat Rudolf Schicker nach. 
Auch der anfängliche Eindruck, den Grü-
nen gehe es bei Stadtplanung vor allem um 
Verkehrsfragen und Radwege, hat sich in-
zwischen relativiert. Dennoch fragen sich 
viele, ob die Grünen nicht zu investoren-
freundlich geworden sind. „Die Erwartun-
gen in die grüne Stadtplanung waren sehr 
hoch“, sagt  Architekt Vass. „Das Unver-
ständnis für ihre Planungspolitik ist jetzt 
umso größer. Auch wenn es Bürgerbeteili-
gung und Rück nahmen von Fehlentwick-
lungen gegeben hat, etwa bei den Steinhof-
Gründen, besteht insgesamt der Eindruck, 
dass noch investorenfreundlicher agiert wird 
als zuvor.“

AzW-Direktor Dietmar Steiner sieht die 
Entwicklung positiver: „Nachdem die letz-
ten Jahre komplett von der Mariahilfer Stra-

ße überschattet waren, habe ich schon den 
Eindruck, dass unter Rot-Grün ein gewalti-
ger Schritt in der Stadtplanung getan wur-
de. Heute wird über Planungsvorgänge frü-
her informiert, und sie werden transparen-
ter gestaltet.“

Der Adressat, an den sich Vorwürfe wie 
Lob richten, will die Gleichung „Investor 
= böse“ nicht stehen lassen: „In der Archi-
tektendiskussion wird privates und öffent-
liches Interesse immer als unüberwindbarer 
Gegensatz gesehen“, sagt Christoph Chor-
herr, Planungssprecher der Wiener Grünen. 
„Das sehe ich nicht so. Für einen Developer 
ist ein urbanistisch sinnvolles Projekt auch 
privatwirtschaftlich sinnvoll. Auch Investo-
ren können und müssen an Qualitätsver-
besserung interessiert sein.“

Dennoch bleibt die Frage, ob eine Stadt, 
die soeben von der Unternehmensberatung 
Mercer zum wiederholten Mal zur lebens-
wertesten der Welt gewählt wurde, den In-
vestoren, die ihr freudig zuströmen, nicht 
fordernder entgegentreten kann. Schließ-
lich ist Wien keine Gemeinde im Wald-
viertel, die über jeden Baumarkt froh sein 
muss. Das tue man sowieso, sagt Chorherr. 
„Mit gutem Grund sind nicht alle Verhand-
lungen öffentliche Prozesse! Es sind schon 
Investoren erblasst, als sie gesehen haben, 
was die Stadt von ihnen verlangt, aber 
sie haben nicht abgelehnt. Wir haben die 
Druckmittel und spielen sie auch aus. Es 

ist nicht primäres Ziel, den Investoren Ge-
winn wegzunehmen, sondern Qualitätskri-
terien durchzusetzen.“

Um dies zu garantieren, hat die Stadt im 
Dezember zwei der wichtigsten Planungs-
entscheidungen der letzten Zeit beschlos-
sen: das Hochhauskonzept und den Mas-
terplan Glacis. Letzterer fügt bestehende 
Planungen und neue Ideen zwischen Ring-
straße und Zweierlinie zusammen. Erste-
res aktualisiert die recht vage gehaltenen 
Hochhausrichtlinien aus dem Jahr 2002 
und stellt eindeutig fest: Hochhäuser soll 
es nur geben, wenn sie einen Mehrwert für 
die Gesellschaft bieten. Wie dieser Mehr-
wert aussieht, ist (teils öffentliche) Ver-
handlungssache. In ähnlichen internatio-
nalen Fällen, etwa in London, sind schon 
manche anfangs als öffentlicher Mehrwert 
titulierte Dachgärten nach der Eröffnung 
hinter Bezahlschranken verschwunden. Das 
oft beschworene „Münchner Modell“, das 
den Investoren für die massiven Gewin-
ne, die sie durch Aufzonungen erzielen, fi-
nanzielle Abgaben abverlangt, ist in Öster-
reich rechtlich nicht möglich – zumindest 
im Moment.

Bleibt Wien damit eine „Defensivstadt“, wie es 
der Architekturkritiker Walter Chramosta in 
einem Falter-Artikel zum Intercont-Streit-

:: Während sich die Aufreger-Debatten vor 
allem um architektonische Fragen dre-
hen, werden die wesentlichen Entwick-
lungen oft übergangen: Wien wächst. 
In den nächsten 20 Jahren werden rund 
200.000 neue Einwohner erwartet; dies 
vor allem in den Außenbezirken. Während 
im Zentrum über Hochhäuser  debattiert 
wird, wandelt sich der Stadtrand rapi-
de. Größtes Entwicklungsgebiet ist zwei-
fellos die Seestadt Aspern. Eine veritab-
le Stadtgründung, bis etwa 2030 werden 
auf dem ehemaligen Flugfeld rund 20.000 
Einwohner wohnen, die ersten sind 2014 
eingezogen. Die U2 und der namensge-
bende See sind schon da, dazwischen ent-
steht bis 2018 das mit 84 Metern größ-
te Holzhochhaus der Welt. Auch andere 
transdanubische Felder werden bestellt: 
In der Berresgasse in Hirschstetten an der 
Straßenbahnlinie 26 ist ein Stadtviertel 
mit 3000 Wohnungen geplant.

Wien wächst auch in Liesing: Heute 
noch eine wilde Mischung von Indust-
rie, Wohnvierteln und Brachflächen, wird 
dort das Wohnviertel „In den Wiesen“ di-

rekt an der U6 mit insgesamt 6000 Woh-
nungen entstehen, Urban Farming inklu-
sive. Nicht zur Freude von allen: Man-
chen Anrainern ist die geplante Bebau-
ung zu massiv.

Solche Probleme dürfte es in Favoriten 
nicht geben: Am Verteilerkreis über der 
Osttangente gibt es bisher keine Nach-
barn, nur stauenden Verkehr. Doch wenn 
hier ab 2017 die U1 hält, soll sich auch 
oberirdisch etwas tun. Hier sind Büros, 
Geschäfte und die Zentrale von Grund-
eigentümer Asfinag geplant, den städte-
baulichen Wettbewerb gewann 2014 das 
Büro Frötscher Lichtenwagner. Gemein-
sam mit dem Wohnviertel Viola Park und 
der schon bestehenden Fachhochschule 
entsteht so ein neues Stadtviertel.

Noch im Anfangsstadium der Planung 
ist man in der Muthgasse: Dort wurde im 
Februar ein kooperatives Verfahren ge-
startet, dessen erste Ergebnisse im Mai 
erwartet werden. Auf dem riesigen Areal 
bei Heiligenstadt sind Betriebe, Wohnun-
gen und Bildungseinrichtungen geplant. 
Das durch Bahn und Kanal abgeschnit-

tene Gebiet soll mit der Umgebung bes-
ser vernetzt werden.

Nicht alle neuen Wiener werden am 
Stadtrand unterkommen, auch innerstäd-
tische Flächen werden zu Stadtvierteln 
oder sind es schon geworden: Im Sonn-
wendviertel neben dem neuen Haupt-
bahnhof wird schon gewohnt, der Bil-
dungscampus ist seit Herbst 2014 in 
Betrieb. Demnächst wird der Helmut-
Zilk-Park dem zehnten Bezirk als Er-
holungsfläche zur Verfügung stehen, der 
letzte Bauabschnitt mit Wohnungen und 
Büros folgt zwischen Park und Bahntras-
se. Insgesamt werden hier rund 13.000 
Menschen wohnen.

Fast genauso viele, nämlich 10.000 
Bewohner, werden die heutige Brach- 
und Bahnfläche am Nordbahnhof besie-
deln. Das 85-Hektar-Gelände wird bis 
etwa 2025 bebaut. Das Leitbild des Büros 
studiovlay, eines der spannendsten Stadt-
planungskonzepte in Wien zurzeit, steht 
unter dem Motto „Freie Mitte – vielseiti-
ger Rand“ – die Bebauung gruppiert sich 
dort um eine große „Stadtwildnis“. M N

In der Donaustadt 
befindet sich das 
größte Entwick-
lungsgebiet Wiens: 
die Seestadt 
Aspern. Aber auch 
an vielen anderen 
Ecken wird dort 
gebaut – hier etwa 
in der Tokiostraße 
(Wien 22)

Die großen Stadtentwicklungsgebiete: Wo Wien wächst

Dies sind die Gebiete, die 
in den kommenden Jahren 
ausgebaut werden: 

Silja Tillner, 
Architektin: „Ich 
würde Bürger am 
liebsten zu Städte-
baudiskussionen 
verpflichten“

Christoph 
Chorherr, grüner 
Planungssprecher: 
„Wir haben 
Druckmi�el und 
spielen sie aus“

4 Aspern
5 Hirschste�en
6 Liesinger Wiesen
7 Altes Landgut
8 Muthgasse
9 Sonnwendviertel
10 Nordbahnhof
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fall beschrieb? Beim Magistrat nennt man 
es lieber einen „diskursiven Ansatz“. Die 
Zeit der Planungen von oben sei schließ-
lich vorbei. Doch sollte die Stadt nicht vor 
dem Diskurs zumindest formulieren, was 
sie will, um der Gefahr einer „Schau ma 
mal“-Stadtplanung vorzubeugen? Archi-
tekt Andreas Vass ist skeptisch, was das 
Hochhauskonzept betrifft: „Die schon bis-
her schwachen Ausschlusszonen werden 
völlig aufgelöst. Die Folge wird eine Fort-
setzung der derzeitigen Entwicklung sein: 
ein willkürliches Ausstreuen von Hochhäu-
sern über das gesamte Stadtgebiet.“

Die Architektin und Stadtplanerin Silja Till-
ner, die 2002 beim ersten Hochhauskon-
zept beteiligt war, sieht dessen Update po-
sitiver, schlägt aber vor, den Mehrwert, den 
man den Investoren abluchsen kann, kon-
kret in die Verbesserung bestimmter Stadt-
teile, etwa der Ufer von Donau und Do-
naukanal, zu lenken. Sie verweist auf Städ-
te wie Basel oder Seattle, die mit solchen 
klaren Bestimmungen gut gefahren sind. 
„Klare Regeln haben den Vorteil, dass sie 
die Beamten entlasten. Wenn ein Hoch-
hauskonzept nicht präzise ist, haben sie 
es viel schwerer in den Verhandlungen mit 
Investoren, die mit zig Beratern ankom-
men. Und die Investoren schätzen selbst 

auch klare Vorgaben, damit sie kalkulie-
ren können.“

Ob Architekten, Politiker oder besorgte 
Bürger: Der Grund der Streitigkeiten ist, 
dass Wien nach Jahrzehnten grauer Stagna-
tion erstmals wächst, und das schnell. Für 
eine Stadt, die so vergangenheitsverhangen 
ist, bedeutet Wachstum vor allem Wachs-
tumsschmerzen. Daher die Angst um die 
vertraute Silhouette, daher die Angst vor 
Investoren und ihren Hochhäusern. Daher 
die Angst, das, was Wien lebenswert macht, 
zu verlieren, wenn man es mit immer mehr 
Neu-Wienern teilen muss.

Und daher auch die starken Bürgerini-
tiativen, wie die Initiative „Steinhof erhal-
ten“ mit ihrer Forderung nach einem Bau-
verbot am Otto-Wagner-Spital. Nun waren 
gebildete Bürger, die die Initiative ergreifen, 
bisher Nährboden und Basis der Grünen. 
Um so enttäuschter äußern sich viele ihrer 
Vertreter, dass gerade diese Partei nun ver-
meintlich gemeinsame Sache mit der „ande-
ren Seite“ macht und plötzlich nicht mehr 
jeden Baum vor jedem Neubau schützt. 

Es sei ein Unterschied, ob die Initiativen ein 
allgemeines Interesse im Sinne der Stadt 
formulieren oder ein nur auf ihre Wohn-
situation bezogenes Individualinteresse, 
sagt der grüne Planungssprecher Chorherr. 
„Dieses ist zwar legitim, aber ich verweh-
re mich dagegen, dass Einzelinteressen zu 
Allgemeininteressen hochstilisiert wer-
den.“ Bürgerbeteiligung ja, Totalverweige-
rung nein – eine Haltung, die auch viele Ar-
chitekten teilen. 

„Wenn Bürgerbeteiligung so aussieht, 
dass gar nichts gebaut werden darf, dann ist 
das keine Bürgerbeteiligung“, sagt Dietmar 
Steiner. Und das Weltkulturerbe? Dies sei 
ohnehin eher für wirklich gefährdete Orte 
bestimmt als für Wien, wo bereits ausrei-
chende Schutzzonen und Denkmalschutzre-
gelungen bestünden. Warum also wird es in 
Wien immer gleich emotional, wenn es um 
Stadtentwicklung geht? „Es gibt hier keine 
Stadtplanung, weil sie 70 Jahre lang nicht 
notwendig war. Wir waren bis vor kurzem 
eine schrumpfende Stadt.“

Auch Architektin Silja Tillner findet 
komplette Verweigerung wie am Steinhof 
wenig hilfreich, diagnostiziert aber auf al-
len Seiten mangelnde Konfliktkultur: „Das 
Problem ist, dass die Diskussion immer zu 
spät stattfindet und die Bürger sich vor al-
lem dann beteiligen, wenn sie als Anrai-
ner betroffen sind.“ Tillner schlägt vor, re-
gelmäßige Städtebaudiskussionen mit all 
jenen Bürgern und Fachleuten zu führen, 
die in ter es siert sind. Das wäre interaktiv 
und transparent. „Ich würde die Bürger am 
liebsten zur Teilnahme verpflichten!“

Christoph Luchsinger, Professor für 
Städtebau an der TU Wien, schließt sich 
dem Vorschlag an und denkt über ein regel-
mäßiges, offenes Städtebau-Forum an sei-
nem Institut nach – ohne Standesdünkel. 
Man müsse alle einbeziehen, die Öffent-
lichkeit, die Fachleute, die Politik, die Wirt-
schaft. „Ich denke, dass es darum geht, sich 
jeden Tag aufs Neue ein Bild von Wien zu 
machen“, sagt Luchsinger. „Nur so, mit der 
Liebe zu dieser Stadt und dem Mut zu ih-
rer Veränderung im Gepäck, kann aus Wien 
Wien werden, getreu dem Zitat von Luchi-
no Visconti: Es muss sich vieles ändern, da-
mit alles so bleibt, wie es ist.“ 

Wünschenswert wäre es. Und, wer weiß, 
vielleicht können die Wiener so ihre Wachs-
tumsschmerzen in der gemeinsamen Ge-
sprächstherapie kurieren. Die Debatte geht 
weiter.  F

Wien ist im Umbruch: 
Während manche 
Gegenden begrünt 
und verkehrsberuhigt 
werden, werden an 
anderen Stellen Hoch-
häuser hochgezogen 
und Flächen dicht an 
dicht verbaut

Mysteriöser Monolith:  
Szene aus Stanley 
Kubricks Film „2001: 
Odyssee im Weltraum“ 

Christoph Luchsin-
ger, TU-Professor 
für Städtebau: „Es 
geht darum, sich 
jeden Tag aufs 
Neue ein Bild von 
Wien zu machen“
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