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Wie steht es wirklich um den Denkmalschutz der
Jugendstilanlage Otto Wagners am Steinhof?

,Um die Jahrhundertwende doku-
mentierte Otto Wagner in einem Spi-
talsbau seine Vorstellung der ,Bau-
kunst unserer Zeit", die nicht nur die
eigentlichen Gebaude, sondern auch
deren Situierung in der Landschaft
umfasst. Was da von 1904 bis 1907
am Sudhang des Galitzinberges ge-

teilte Anlage, das weltweit bekannte
Generalkonzept Otto Wagners, die
Uberragende medizinhistorische Be-
deutung. Das Bundesdenkmalamt
kommt hier zu dem Schluss: , des-
halb stehen auch nicht die einzelnen
Pavillons, sondern die Gesamtanlage
unter Denkmalschutz".

der Erhaltung des Denkmals gemanB
§ 2 Abs 1 DMSG voraus und ist mit
einer Ersichtlichmachung im Grund-
buch verbunden. Dem Eigentimer
des in der Verordnung genannten Ob-
jekts wird das unbefristete Recht zu-
gestanden, einen Uberpriifungsan-
trag zu stellen, ob in der genannten

Abb. 13: Historische Postkarte der Krankenhausanlage ,Am Steinhof" in Wien-Penzing

baut wurde, war eine internationale
Sensation: Und das nicht nur stilis-
tisch — obwohl die alles liberragende
Kirche noch heute als bedeutendster
Sakralbau der Wiener Moderne gilt
und auch die Ubrigen Bauten in archi-
tektonisch hochwertigen secessionis-
tischen Formen errichtet wurden.

Die geradezu revolutionare Neuerung
war aber die Konzeption der Gesamt-
anlage, die gleich mit mehreren Tra-
ditionen brach. Die Anlage liegt offen
Uber den Hugel verteilt, weithin sicht-
bar, mit zentraler Reprasentations-
achse, die zur Kirche hinfuhrt, aber
etwa auch ein Gesellschaftshaus mit
Theater und Kiiche umfasst: hier wird
nicht mehr schamhaft versteckt, was
die Gesellschaft aussortiert hatte.
Nicht mehr die jahrhundertealten Be-
rihrungsangste gegenuber geistigen
Erkrankungen manifestieren sich in
der Architektur, sondern optimisti-
sches Vertrauen in medizinischen
Fortschritt. Ebenfalls richtungwei-
send: das Pavillonsystem, das die
Kontroll- und Uberwachungsvorstel-
lung alterer Bauten mit &hnlicher
Funktion verwirft. Diesem General-
konzept verdankt die ehemalige
,Heil- und Pflegeanstalt fir Geistes-
und Nervenkranke" ihre Gberragende
Bedeutung" - Dieser Text auf der
Website des Bundesdenkmalamts!
Iasst bei Bewunderern dieser einma-
ligen geschichtstrachtigen Spitalsan-
lage Hoffnung aufkommen. Man
rihmt die offen Uber den Hugel ver-

Befasst man sich mit dieser , Unter-
schutzstellung® naher, wird man in
einer — ebenfalls online abrufbaren -
Liste des Bundesdenkmalamts fiin-
dig. Die Otto Wagner Kirche hl. Leo-
pold, das Psychiatrische Kranken-
haus, Heil- und Pflegeanstalt der
Stadt Wien und das Pulmologische
Zentrum, Otto Wagner Spital werden
in dieser Liste als ,unbewegliche und
archaologische Denkmale®™ gemal
§2a Denkmalschutzgesetz (DMSG)?
genannt. Sie wurden am 8. Juni 2004
durch Verordnung des Bundesdenk-
malamts ,vorlaufig" unter Denkmal-
schutz gestellt, diese Verordnung trat
am 15.Juni 2004 in Kraft.

Welche Wirkung hat diese
~vorlaufige"™ Unterschutzstellung
durch Verordnung geman

8§ 2a DMSG?

Ublicherweise werden Denkmale
durch Bescheid unter Schutz gestellt,
in Sonderfallen kann dies auch durch
Verordnung geschehen. Bis 2009 sah
§2 DMSG eine ,vorlaufige Unter-
schutzstellung® durch gesetzliche
Vermutung vor. § 2a DMSG trat an
dessen Stelle und hatte das Ziel, die
Rechtssicherheit zu verbessern und
den untbersichtlich gewordenen Be-
stand geschitzter Denkmale in
Osterreich zu klaren und zu reduzie-
ren.3 Die Erlassung einer Verordnung
gemaB § 2a DMSG setzt die Vermu-
tung des offentlichen Interesses an

Verordnung das oOffentliche Interesse
zur Erhaltung ,seines™ Denkmals zu
Unrecht angenommen wurde (§2a
Abs 5 DMSG).

Das DMSG unterscheidet bei Gruppen
von unbeweglichen Gegenstanden
Ensembles und Anlagen (§ 1 Abs 3
DMSG), deren Erhaltung als Einheit,
ihres kulturellen Zusammenhangs
wegen, im Offentlichen Interesse ge-
legen ist. Das Bundesdenkmalamt
betrachtet das Otto Wagner Spital am
Steinhof nicht als Ensemble sondern
als Anlage, da diese bereits von der
Planung und Ausflihrung her mit allen
gestalteten Freiflachen und Haupt-
und Nebengebduden ,aller Art" im
Zusammenhang hergestellt wurde.
Fur die Spitalsanlage am Steinhof er-
gibt sich somit fur die Grundstiicks-
nummern 640/16 im Osten und
640/12 im Westen ein Schutz durch
die 2004 erlassene Verordnung des
Bundesdenkmalamts gemaBl § 2a
DMSG. Einer personlichen Mitteilung
der Rechtsabteilung des Bundes-
denkmalamts zufolge sind auch alle
durch Grundsticksteilung in der
Folge entstandenen neuen Grund-
stiicksnummern (640/129 - 640/142)
von diesem Schutz in gleicher Weise
umfasst, auch wenn die Eintragung
im Grundbuch (noch) nicht erfolgt ist
(dzt 640/129).

Fur die ehemalige Anstaltsapotheke
und das Personalwohnhaus (beides
aus den 1970er Jahren) sowie leider
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auch fur ehemaligen Pferdestall,
Schmiede und Wagenremise aus der
Entstehungszeit der Anlage stellte
das Bundesdenkmalamt im Marz
2011 auf Antrag des Eigentlimers be-
scheidmaBig fest, dass das offentli-
che Interesse an der Erhaltung nicht
(mehr) gegeben ist. Die genannten
Gebdude wurden danach abgebro-
chen. Bereits 1983 - so eine schrift-
liche Mitteilung des Bundesdenkmal-
amts - wurde der baufallige Schwei-
nestall abgebrochen. Der ehemaligen
Fleischerei wurde keine nennens-
werte geschichtliche oder kulturelle
Bedeutung zugemessen, nach Uber-
priafung wurde sie 1994 aus dem
Denkmalschutz entlassen.

Im Marz 2012 wurden von Amts
wegen weitere Teilbereiche der vier-
einhalb Kilometer langen ,Umfrie-
dung" der Anlage durch Bescheid
unter Denkmalschutz gestellt, sie
waren bisher durch Verordnung noch
nicht erfasst gewesen.

-

Abb. 13a: Ehemalige Wagenremise im Wirtschaftsareal des Spitals, kurz vor dem Abriss

8 4 und 5 DMSG: Verbot der
Zerstorung und Veranderung
von Denkmalen

Bei Objekten, die unter Denkmal-
schutz stehen, ist die Zerstdrung
sowie jede Veranderung, die den Be-
stand (Substanz), die uUberlieferte
(gewachsene) Erscheinung oder
klnstlerische Wirkung beeinflussen
kdonnte, ohne Bewilligung gemai § 5
Abs 1 DMSG verboten (§ 4 Abs 1
DMSG). Bewilligungspflichtig sind be-
reits Veranderungen an Denkmalen,
durch die eine Beeinflussung der ge-
schichtlichen, oder sonstigen kultu-
rellen Bedeutung bloB mdglich ist.*
Der Eingriff in die Bedeutung ist im

Verfahren gemaB3 § 5 DMSG festzu-
stellen und mit dem offentlichen In-
teresse an der (unveranderten) Er-
haltung abzuwagen. Antrage auf Ver-
anderung des Denkmals ,Steinhofan-
lage" betrafen zwei Durchbriiche der
Einfriedung im Bereich der Reizen-
pfenninggasse zur Schaffung zweier
neuer Einfahrten fiir das neue Reha-
bilitationszentrum der VAMED. Der
Bewilligungsbescheid erging im Mai
2011. Ein weiterer Bescheid (Februar
2011) betraf die Adaptierung des Pa-
villon 7 als Anstaltsapotheke.

Das derzeit in Fertigstellung begrif-
fene Rehabilitationszentrum der
VAMED selbst erhebt sich bereits als
funfstockiges Ungetim neben den
Jugendstilpavillons. Das Denkmalamt
bewilligte den VAMED-Bau wie folgt:
,Das neue Rehab-Zentrum ist in der
auBersten Randzone und im histo-
risch stark veranderten Wirtschafts-
areal des Spitals situiert. Die Anord-
nung des Baukorpers widerspricht in

seiner Orientierung nicht der Ausrich-
tung der historischen Bauplatze und
bedeutet keine wesentliche Beein-
trachtigung der Gesamtkonzeption
des Areals. Auf die Gestaltung der
modernen Architektur wurde ha. kein
Einfluss genommen."> Von Seiten der
Wiener Stadtverwaltung wurde das
VAMED Areal ,vorsorglich™ aus dem
Ensembleschutz nach der Wiener
Bauordnung entlassen, obwohl der
Ensembleschutz des gesamten Otto
Wagner Spitalsareals von den Stadt-
politikern immer wieder lautstark be-
tont wird. Eine Aufarbeitung der Un-
terlagen, die zu dieser Kulturschande
fihren konnte, ware sicher eine loh-
nende Aufgabe.

Schlussbemerkungen

Obwohl in § 7 Abs. 1 DMSG zur Ver-
meidung der Gefdahrdung und Beein-
trachtigung des Bestandes oder Er-
scheinungsbildes eines Denkmals ein
Antragsrecht des Bundesdenkmal-
amts an die Bezirksverwaltungsbe-
hérde zur Erlassung von Verboten
vorgesehen ist, lassen sich Baufiih-
rungen in der Umgebung von Denk-
malen durch das Denkmalschutzge-
setz nicht verhindern. Die Bundes-
kompetenz Denkmalschutz beinhaltet
nicht die Kompetenz zur Beschran-
kung von Bauflhrungen (die Errich-
tung von Gebduden), um die Uberlie-
ferte Erscheinung oder die klnstleri-
sche Wirkung unbeweglicher Denk-
male zu schiitzen.®

Da die Anlage Otto Wagner Spital am
Steinhof jedoch auch die architek-
tonisch einbezogenen Freiflachen
umfasst (§ 1 Abs 3 DMSG), die dem
Denkmal seit seiner Entstehung
zugeordnet werden miussen, stellt
sich die Frage, wieso der Uberdimen-
sionale VAMED Bau innerhalb des
Spitalsareals tUberhaupt je genehmigt
werden konnte. Der Schutz der Um-

gebung eines Denkmals ist vom
Schutz einer Freiflache, die dem
Denkmal zugeordnet ist, klar zu

unterscheiden.”

Es ist zu hoffen, dass wenigstens mit
dieser Bestimmung auch die von Otto
Wagner mit gréBter Sorgfalt geplan-
ten Freiflachen zwischen den Jugend-
stilpavillons in Zukunft Schutz genie-
Ben werden.

Dr. Johanna Kraft
Biirgerinitiative ,Steinhof erhalten™

® www.steinhof-erhalten.at

Anmerkungen

! http://www.bda.at/text/136/1221/7183/
(Stand 14.2.2013)

2 Denkmalschutzgesetz (DMSG) BGBI
533/1923, BGBI I 170/1999, BGBI I
2/2008.

3 Vgl. Bazil, Binder-Krieglstein, Kraft,
Das 6sterreichische Denkmalschutzrecht,
Kurzkommentar, 2004, § 2a Anm 1.

4 Bazil, Binder-Krieglstein, Kraft aaO, § 4
DMSG Anm 4

> BDA, GZ: 945/31/12

6 Bazil, Binder-Krieglstein, Kraft aaO, § 7
DMSG Anm 3 mwN.

7 Bazil, Binder-Krieglstein, Kraft aaO, § 1
DMSG Anm 28
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Wende im Steinhof-Konflikt?

Unsere Freude hat Grenzen -
Unser Dank hat noch Zeit

Medien und Birger haben etwas er-
reicht: Mehr Vorsicht und Nachdenk-
lichkeit im politischen Geschaft. Das
Wort ,Geschaft" wahlen wir bewusst.
Denn vieles, was derzeit rund um die
Steinhofgriinde passiert, erklart sich
aus Geschaftserwartungen gemein-
denaher Bau- und Realitaten-Speku-

reichs Polit-Establishment nach dem
Sternwarte Park (1973) und der Ab-
lehnung des Atommeilers Zwenten-
dorf (1978). Genau 30 Jahre danach
bietet die Rot-Griine Koalition in Wien
— in ihr sollte sich sozial mit 6kolo-
gisch verbinden - bloB die Abmilde-
rung (!) eines riesigen Wohnbaupro-
jektes bei weiterer Absiedlung (!)
medizinischer Nutzungen nach Flo-
ridsdorf.

Abb. 14: Neue Bauteile (links) in Disharmonie zum historischen Bestand (rechts)

lation - sehr im Kontrast zu den Vor-
gaben: Kulturhistorisch wie sozialge-
schichtlich ein Markstein der Wiener
Wohlfahrtspolitik des ,Fin de siecle"
ergibt sich die erste Vorgabe aus dem
damaligen Motto des groBen Archi-
tekten Otto Wagner: ,Fiir die Arms-
ten das Schénste.™

Die zweite Vorgabe stammt aus
1981: Eine Volksbefragung - ur-
springlich zur Absegnung von Kom-
munalbeschlissen gedacht - ergibt
die klare Ablehnung jeder weiteren
Bebauung der Steinhofgrinde - die
Widmung gestattet nur punktuelle
Einbauten fir soziale, medizinische
Zwecke. Die neue Flachenwidmung
von 2006 war ein Verrat am Blrger-
willen und am Ensemble - zudem
ohne strategische Umweltprifung
(SUP), die ignoriert wurde. Auch der
weitsichtige und damals rechtzeitige
Einspruch des Osterreichischen Na-
turschutzbundes wurde den Abgeord-
neten offenbar nicht zur Kenntnis ge-
bracht und nicht diskutiert.

Dabei war die Volksbefragung 1981
der dritte ,Griinschock" fir Oster-

Was geht hier vor?

Psychiatrie, Lungenheilstatte und Or-
thopadie hatten zu einer Symbiose
mit der Erholungsnutzung flr viele
Wiener im weitldufigen Grin der
denkmalgeschitzten Kultur-Natur-
Verschrankung gefunden. Wieso
meint man, die Dreiheit von Psychia-
trie, Lungenheilstatte und Orthopadie
kénnte auf Pavillons verzichten? Und
wenn medizinisch-technische Grinde
bei einzelnen Sparten fir die Verle-
gung sprachen, gibt es nicht einen
enormen Bedarf flir andere sozial-
medizinische Zwecke?

Osterreich steht vor einer Geriatrie-
welle ohnegleichen. Kein geringerer
als Bundeskanzler Faymann erinnerte
an die Eignung kleinerer, bildschén
gebauter Spitaler flr kinftige Bedurf-
nisse wie Altenpflege, medizinische
Rehabilitation u.v.a.

Das St. Anna Kinderspital z.B. suchte
geeignete Platze und wurde erst in
Salzburg fiindig. Hat man Uber die
Baumgartner Hohe hinreichend nach-
gedacht? Ist die profitable Grinlage
fir sozial-medizinische Zwecke zu

schade? Rechnungshof und Kranken-
anstaltenverbund in Ehren - aber die
Umnutzung von Standorten dieser
Qualitat kann nur wieder flir mensch-
lich befriedigende Funktionen im so-
zialen wie medizinischen Bereich er-
folgen - sicher nicht in Immobilien-
spekulation und Grinverlust.

Die Absiedlung nach Floridsdorf wird
in der kommunalen Hofberichterstat-
tung als ,weiterer Schritt zur Dezen-
tralisierung der Psychiatrie®™ gefeiert.
Warum schreibt man nicht gleich,
zahlungskraftige Wohnungswerber
wissten diese beste Grinlage im
Westen Wiens ,produktiver® zu
schatzen als Nervenkranke?

Die Kaufoption der GESIBA fir groBe
Teile des Areals ist ein Skandal,
ebenso wie die Umwidmung von
Grinflachen im Ensemble fir eine
40%ige Bebauung. Und was heiBt: In
Zukunft ,nur noch Wohnbauten in der
Sichtachse der alten Pavillons"? Ist
das riesige, architektonisch hassliche
Rehab-Zentrum schon Vorleistung
auf ein spateres Nobel-Wohnghetto?
Mauernumgirtete Lagen sind bei
zahlungskraftigen Eigentumswerbern
sehr beliebt.

Der historische Auftrag an das Areal
- optimale Versorgung der Patienten
- hat nichts von seiner Aktualitat ver-
loren, die Sozialfunktionen des weit-
ldufigen Grin rund um &sthetisch an-
sprechende Baudenkmaler bleibt
ebenfalls fur die Wiener hochaktuell
und ist auBerdem ein demokratiepo-
litischer Beispielsfall eines klaren
Blrgerauftrages in Richtung ,Nicht-
Bebauung".

Wirde man diesen ernst nehmen,
brauchte man keine teure ,Media-
tion." Nach unseren bisherigen Erfah-
rungen mit Mediationsverfahren er-
wiesen sich diese als manipulative
Durchsetzungsinstrumente im Sinn
der jeweiligen Auftragsgeber an den
~professionellen Mediator". Wenn Ar-
chitekten drin sitzen, die von der Ge-
meinde Auftrage erhalten kdénnen
und erhalten wollen - Architekten,
die in ihre bisherigem Bauen alles an-
dere als einen sensiblen Umgang mit
dem baukulturellen Erbe der Stadt
bewiesen haben?

Wie weit hat die Entwicklung seither
diese Bedenken ausraumen kénnen?

Univ.-Prof. Dr. Bernd Létsch
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Das Otto-Wagner-Spital am Weg zum UNESCO-Welterbe

Seit Jahren sind Bemuihungen im
Gange, das Otto-Wagner-Spital ,Am
Steinhof" zum Weltkulturerbe geman
UNESCO-Ubereinkommen erklaren
zu lassen. Eine jingst von ,Alliance
for Nature" erstellte Expertise kommt
zum Schluss, dass die Spitalsanlage
gleich vier Kriterien der Welterbe-
Konvention entspricht (zum Ver-
gleich: Die Freiheitsstatue in New
York, seit 1984 Welterbe, erfullt ,nur"
zwei Kriterien; ebenso das Schloss
Schénbrunn). Allein schon die Kirche
+hl. Leopold™ mit ihrer weithin sicht-
baren goldenen Kuppel ist als einzig-
artiger Jugendstil-Sakralbau ein
Meisterwerk menschlicher Schop-
fungskraft, bildet fiir die Belle Epoque
einen Hohepunkt in der Architektur
der Wiener Secession und stellt ein
hervorragendes Beispiel fir ein Kir-
chengebdude dar, das speziell auf die
BedUrfnisse kranker und gebrechli-
cher Personen ausgerichtet ist.

Der auBergewo6hnliche universelle
Wert des Otto-Wagner-Spitals
(OWS), wie es die Richtlinien der
UNESCO von Welterbestatten erwar-
ten, Ubertrifft sogar noch die bereits
bestehenden UNESCO-Welterbe-
Spitalsanlagen in Spanien (Hospital
de la Santa Creu i Sant Pau) und Me-
xiko (Cabafias-Hospiz von Guadala-
jara). AuBerdem trifft fir das OWS
noch ein weiteres Merkmal zu, das
fur die beiden bestehenden Welterbe-
Spitaler nicht gegeben ist, fir die
UNESCO aber durchaus ein wichtiges
Kriterium darstellt: Aufgrund seiner
,dusteren Vergangenheit® zur NS-
Zeit mit den medizinischen Versu-
chen an unschuldigen Kindern und
dem menschenverachtenden Um-
gang mit psychisch Kranken erfullt
das OWS auch die Kriterien eines
Mahnmals.

Wie bei vielen international bedeut-
samen Kulturdenkmalern Osterreichs
zeigt sich auch beim Otto-Wagner-
Spital die Unzulanglichkeit des 6ster-
reichischen Denkmalschutzes, wer-
den doch bereits jetzt BaumaBnah-
men gesetzt, die das Ensemble in
seiner Gesamtwirkung beeintrachti-
gen. Dementsprechend sollte nun die
Erklarung zum Welterbe rasch erfol-
gen, bevor weitere Eingriffe und Ver-
bauungen eine Eintragung in die
UNESCO-Welterbe-Liste erschweren
oder gar verunmaglichen.

Eigenstédndig oder in Ergdnzung

Zu diesem Zweck bedarf es lediglich
eines Antrages der Wiener Stadtregie-
rung an das Kulturministerium zwecks
Eintragung des Otto-Wagner-Spitals
in die Vorschlagsliste (tentative list),
womit die Republik Osterreich gegen-
Uber der UNESCO dessen baldige No-

erbestatte. Beim Otto-Wagner-Spital
sind beide Wege gangbar. Wie das
Schloss Schénbrunn kénnte das OWS
als eigenstandige UNESCO-Welterbe-
statte nominiert werden. Dies wirde
auch den anderen (oben genannten)
Welterbe-Spitdlern in Spanien und
Mexiko entsprechen und eine Gleich-
wertigkeit signalisieren. Auch ware

Abb. 15: Otto-Wagner-Kirche am Steinhof ,zum Heiligen Leopold", erbaut 1904-1907

minierung fur die Aufnahme in das
+Welterbe der Menschheit" signali-
siert. Zudem ist eine Dokumentation
zu erstellen, die dem Internationalen
Rat fir Denkmalpflege (ICOMOS)
zwecks Prifung und Begutachtung
vorgelegt wird. Dieses Werk hat auch
einen Managementplan samt Gebiets-
abgrenzung zu enthalten, was aber
beim OWS aufgrund des ohnedies klar
abgegrenzten Areals keine Schwierig-
keit bedeuten sollte.

Die weitaus gewichtigere Frage
dirfte eher die Art der Nominierung
betreffen. Laut Studie kommen nam-
lich zwei Varianten in Frage: die No-
minierung als eigenstandige Welter-
bestatte und jene in Form der Ergan-
zung einer bereits bestehenden Welt-

dann Osterreich als Kulturnation mit
einem weiteren Kulturdenkmal in der
UNESCO-Welterbe-Liste vertreten.
Oder Osterreich beantragt eine Er-
ganzung des Historischen Zentrums
der Stadt Wien um das OWS, &hnlich
wie es die Stadt Graz mit dem
Schloss Eggenberg praktiziert hat,
mit dem Argument: Ohne das Otto-
Wagner-Spital ist die Stadt Wien als
~Hochburg des Jugendstils® als un-
vollstandig zu apostrophieren und
demnach zu erweitern.

Dipl.-Ing. Christian Schuhbéck
Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizier-
ter Sachverstédndiger flir Naturschutz, Land-
schaftsékologie, Landschaftsgestaltung und
Landschaftspflege; Autor der Expertise
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